PROVINCIA DE MISIONES
TRIBUNAL ELECTORAL

ACTA ACUERDO OCHOCIENTOS CUATRO: En la Ciudad de
Posadas, Capital de la Provincia de Misiones, a los siete dias
del mes de Julio del aflo dos mil once, siendo las dieciocho
horas, se reunen en el Salon de Acuerdos del Honorable
Tribunal Electoral de la Provincia de Misiones; la Sra.
Presidente Subrogante, Dra. Ramona Beatriz Veldzquez; la
Sra. Vocal Subrogante, Dra. Rosanna Pia Venchiarutti, en
ambos casos, integrando el Tribunal por subrogacion legal de
las Dras. Cristina Irene Leiva y Julia Marta Alegre
respectivamente, quienes se encuentran en uso de licencia; y
la Dra. Celina Silveira Marquez, Vocal Titular; todos por ante
mi, Dr. Daniel Osvaldo Morcillo, Secretario Actuario. La
finalidad de la celebracion del presente Acta Acuerdo es el
tratamiento de los puntos que componen el temario que a
continuacion se detallan: ) Cuestion relativa a la
adjudicacion de Bancas y proclamacion de los candidatos
a Gobernador y Vicegobernador, y Diputados Provinciales
Electos: Visto, estos autos caratulados: “EXPTE. N° 26/2011 —
DCTO. 128/11 - PODER EJECUTIVO PROVINCIAL S/

CONVOCATORIA ELECCIONES 2011"; las presentaciones



obrantes en autos: “EXPTE. N° 26/2011 — BIS 13/2011 -
MUCKENHEIM, REINALDO S/ SOLICITUD
REPRESENTACION MINORIAS”; “EXPTE. N° 81/2011 — BIS
1/2011 — DALMAU ZULEMA - FTE. PROGRESO LABORISTA
S/ REPRESENTACION MINORIAS” y “EXPTE. N° 73/2011 —
FRENTE DE LA ESPERANZA S/ INSCRIPCION ELECCIONES
2011 y; Considerando, los resultados obtenidos
oportunamente en el Escrutinio Definitivo celebrado con motivo
del proceso electoral préximo pasado, los cuales fueron
aprobados y notificados a la totalidad de las fuerzas politicas
participantes del mismo, y que a la fecha se encuentran firme y
consentidos. Teniendo presente que corresponde en
consecuencia, adjudicar los cargos provinciales
correspondientes a Gobernador y Vicegobernador y Diputados
Provinciales Titulares y Suplentes electos, en orden a las listas
oportunamente oficializadas por éste Tribunal y a esos fines.
Que, en ese orden de ideas y habida cuenta de las
presentaciones efectuadas, respecto de los Diputados
Provinciales electos, este Tribunal entiende que debe pasar a

analizar la aplicacion de la normativa legal y constitucional
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atinentes al caso concreto. Asi, teniendo presente la que debe
ser de aplicacion para la distribucion de las bancas de
Diputados Provinciales, a saber el art. 48, inc 5, de la
Constitucion Provincial y la ley XI — N° 6, que establece el
sistema de representacion proporcional D'Hont para la
adjudicacion de bancas correspondiente, y teniendo en mente
que “La Constitucion debe ser analizada como un conjunto
armonico, dentro del cual cada una de las disposiciones ha de
interpretarse de acuerdo con el contenido de las demas, pues
es mision del intérprete superar las antinomias frente al Texto
de la Ley Fundamental, que no pueden ser entendidos sino
como coherentes...” (Del voto del Dr. Carlos Fayt en el caso
“Partido Justicialista de Santa Fe c/ Provincia de Santa Fe S/
Accion declaratoria, CSJIN, VI-X-1994, ED, Sintesis 15-V-1995,
pag 37, N° 1176). Entendemos que, una interpretacion
netamente literal de la norma constitucional del art. 48, inc. 5,
olvidando la situacion socio politica en la que la misma fue
dictada, la coyuntura historica que le servia de marco y el
funcionalismo con que fue pensada e instrumentada en ese

momento, esto podria llevarnos al absurdo de hacer respetar a



rajatabla, un principio dégmatico y vacio de contenido, al variar
las circunstancias que le servian de fundamento,
desconociendo toda otra normativa constitucional vigente y aun
el bloque de supremacia consagrado en el art. 75, inc. 22, de la
Constitucion Nacional. Ese yerro interpretativo doblegaria la
voluntad soberana, violando el derecho popular a elegir a sus
legitimos Representantes y sometiéndola a un despojo que no
se condice con el espiritu democratico. En efecto, el art. 48,
inc.5, de la Constitucién Provincial, reconoce una raiz historica
y responde a problemas practicos de aquél momento y nunca
fue discutido hasta el presente, puesto que ninguna situacion
factica asi lo ameritaba. El debate parlamentario es
esclarecedor en este sentido: la norma fue pensada como
solucion de continuidad al sistema electoral de listas
incompletas, imperante hasta el momento en que fue dictada y
en el marco de un debate mayor, en torno a la eleccién de un
sistema electoral concreto y la instrumentacion del mismo. Sin
embargo, en situaciones de hecho y circunstancias
excepcionales como la presente, el intérprete que la misma

Constitucion designa en cuanto a la materia electoral, a la
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sazon este Tribunal, debe razonarla en forma coherente al
momento historico politico en que se la aplica. O bien, como
sostiene Walter Peyrano, “los que tienen en sus manos la
sagrada mision de decir el derecho, no pueden ser fugitivos de
la realidad”. Por otra parte, una norma constitucional
programatica y no operativa, como la de marras, esta sujeta a
la ley que reglamente su ejercicio, ley que debe encontrarse
dentro de los parametros de razonabilidad insinuados por la
Constitucion Nacional en su Articulo 28. La ex ley 4080, hoy
Ley XI — N° 6, sistematicamente aplicada en todo o parte de
cada acto eleccionario desde su sancion a la fecha, y en
iguales términos consentida y pacificamente interpretada por
este Tribunal, debe entenderse en dicho sentido, como una
reglamentacion constitucional acorde a la voluntad del
soberano. Piénsese solamente, que al convocar a elecciones
se exige la presentacion de una lista completa de veinte
diputados titulares por cada partido. De no poder aplicarse
estrictamente el sistema D Hont, cabria pensar que solamente
se requeriria la convocatoria a elecciones de un numero igual a

los dos tercios, puesto que el otro tercio, obligatoriamente,



seria ocupado por las minorias. Cabe destacar que estamos
ante una situacion excepcional, inédita e histérica en
atencién a los guarismos alcanzados, lo que amerita una
interpretacion acorde a las circunstancias facticas que
tuvieron lugar en el proceso electoral préximo pasado. En
primer lugar, destacamos que la soberania popular responde al
principio en virtud del cual, el pueblo constituye el origen de
todo poder y es a través del sufragio de éste, que elige a sus
representantes; siendo el mismo la Unica forma legitima de
expresion de la voluntad politica soberana. (Constitucién de la
Nacién Argentina, Daniel A. Sabsay — Pablo L. Manili, Tomo 1,
pag. 163, Ed. Hammurabi, 2009). Lo que esta en juego aqui, es
el concepto de Ila representatividad o representacion,
entendiendo que la misma, implica una relacion entre
representante y representado. No basta querer representar, es
necesario que los representados quieran ser representados.
(Cfr. Partidos Politicos y representacion en Ameérica Latina,
Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales, Thomas
Manz — Moira Zuazo (coordinadores); Ed. Nueva Sociedad,

Caracas, 1998). En el caso concreto traido a examen, dicha
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relacion se encontraria quebrantada, por cuanto el
representante adquiriria ese caracter, por la sola aplicacion de
una norma cuyo alcance aqui se discute; pero careceria de
representados que lo hayan elegido para cumplir el mandato
que resulta el sustrato de su funcion, lo que no parece
admisible a la luz del principio de Soberania Popular. Dicho en
otras palabras, “Representacion es el ejercicio, por los
gobernantes, de las funciones publicas juridicamente
autorizadas segun la voluntad de los ciudadanos que los han
elegido mediante el sufragio universal. La teoria de la
representacion considera que el pueblo esta ligado a sus
representantes y éstos vinculados con el electorado” (Pedicone
de Valls, Derecho Electoral, Ediciones La Rocca, Buenos Aires,
2001. Pags. 77). Dicha relacibn no puede desvirtuarse por
imperativo de norma alguna, sin comprometer seriamente la
expresion de voluntad soberana puesta de manifiesto a través
del sufragio. Puesto en otros términos, debemos entender que,
la forma de gobierno democratica se caracteriza, entonces,
porgue la voluntad y la actividad del Estado, son generadas y

ejercidas por aquellos que estan sometidos a ella, en



consecuencia, el pueblo, a quien se dirige el poder del Estado,
es sujeto de ese poder; la voluntad del pueblo, se transforma
en la voluntad del Estado. La soberania como resultado, reside
esencial y originalmente en el pueblo. Por ello, la Democracia y
sus valores, tanto principales como derivados, requieren de la
legitimidad y de la legalidad. Estas ultimas constituyen los
limites de la democracia, los requisitos de transparencia del
juego democratico. La legitimidad refiere al fundamento de la
democracia sustantiva, mientras que la legalidad, remite al
ejercicio de la democracia adjetiva o procedimental. De éste
modo, la legitimidad y la legalidad son imprescindibles para
garantizar la participacion; también, para promover el
consenso, el disenso, el dialogo o la deliberacion, y proteger el
pluralismo y la tolerancia. Pero sobre todo, para sentar las
bases de la igualdad, la libertad, la justicia, la estabilidad e,
inclusive, para la seguridad, el compromiso y la paz. Al afirmar
que el poder es del pueblo se establece una concepcion sobre
las fuentes y la legitimidad del poder. En efecto, democracia
significa que el poder es legitimo s6lo cuando su investidura

viene de abajo, sélo si, emana de la voluntad popular; es decir,
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si es y en cuanto libremente consentido (Cfr. Pedicone de Valls,
Derecho Electoral, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 2001.
Pags. 50 y 51). Todo lo expuesto es asi, en atencion a que el
ideal de una democracia representativa, es que el cuerpo
legislativo sea un microcosmos del electorado donde cada
grupo esté representado, tanto las mayorias como las minorias.
En el caso, la participacion de las minorias debe entenderse
como suficientemente garantizada a través del sistema
electoral elegido oportunamente por el legislador, cual es el de
representacion proporcional o sistema D"Hont de adjudicacion
de bancas, en forma analoga a la determinada normativamente
en la érbita federal Nacional. Cualquier desviacion por cualquier
razon, del caudal de votos o sufragios, se tornaria en una
defraudacion de la voluntad soberana del elector, parcial o total
segun sea el caso, pero siempre inadmisible. Estas
desviaciones pueden determinar incluso la virtual suspension
de los derechos politicos para todos aquellos cuyos votos
resultaran desviados, lo que se encuentra expresamente
prohibido por la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos. La democracia representativa es determinante en



todo el sistema del que la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos forma parte. Es un principio reafirmado por
los estados americanos en la Carta de la OEA, instrumento
fundamental del Sistema Interamericano. El régimen mismo de
la Convencién reconoce expresamente los derechos politicos
(Articulo 23), que son de aquellos que, en los términos del
articulo 27, no se pueden suspender, lo que es indicativo de la
fuerza que ellos tienen en dicho sistema (Corte IDH, Opinién
Consultiva 6/86, 09/05/1986). Por otra parte, los principios
fundamentales de los paises democraticos deben ser
respetados, y en funcién de esto, el voto debera ser Universal,
Igual, Secreto y Libre. Al respecto y en lo atinente, el voto sélo
podra ser considerado igual, cuando todos los votantes tienen
la misma participacion en la formacion de la voluntad electoral.
El principio “un hombre, un voto” representa esta caracteristica.
No puede verse limitado por cuota alguna reservada, sin
perjuicio del derecho de la representacion que debe obtener la
minoria. Aparte, es dable destacar que, en la conformacion
resultante a partir del diez de diciembre del corriente afio, luego

de proclamados los candidatos electos y adjudicadas las
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bancas correspondientes, la configuracion total de las mismas
resultaria la siguiente: continuando el mandato conferido en las
elecciones del afio dos mil nueve: doce bancas para el Frente
Renovador de la Concordia en su integracion de dicho afio
determinada por los partidos: Del Progreso Social, De la
Concordia Social, Memoria y Movilizacion Social y Movimiento
para un Nuevo Pais; dos bancas por el Frente Justicialista de la
Dignidad; dos bancas por el Frente Union Pro Dignidad; dos
bancas por la Unién Civica Radical, una por propuesta
Republicana y una por Concertacion Progresista. Por el
mandato conferido en las elecciones del corriente afo:
Dieciocho bancas para el Frente Renovador de la Concordia
integrado por los partidos: De la Concordia Social, Del
Progreso Social, Movimiento para un Nuevo Pais, Frente
Grande, Del Consenso, De la Participacion Ciudadana,
Renovador, Transversal de la Respuesta, Dignidad Federal,
Pueblo Libre y Solidario, Movimiento de Integracion vy
Desarrollo y Movimiento Renovador Popular; una banca para la
Union Civica Radical y una para el partido Trabajo y Progreso.

En el mas fragil de los escenarios y considerando que el Frente



Renovador de la Concordia incluye doce partidos politicos en
su conformacion, la oposicion como minoria, tiene su
representacion garantizada suficientemente. Ademas, y por
otra parte, debe tenerse presente que esta prohibido tratar de
un modo no igualitario aquellas circunstancias que son iguales;
en este caso, el derecho a ser elegido y a ocupar un cargo,
derecho sobre el cual, la decision soberana del pueblo se ha
expedido, se encuentra en un plano de desigualdad frente a
una aplicacibn dogmatica reflejada en una expresion
“representacion de minorias”, sobre todo teniendo presente el
término y alcance de la discusién en torno al concepto de
minorias, el que genera en la actualidad un algido debate, pues
no todo grupo reducido sin representacion ni consenso, puede
denominarse ni representar a una minoria, mucho menos,
merecer el amparo de una disposicién cuya proteccién no le
cabe y en menoscabo de la expresion de la voluntad popular a
través del sufragio. Cabe resaltar, a fuerza de aparecer
reiterativos, que la mayor parte de las presentaciones
enunciadas en los Vistos, fueron efectuadas en representacion

de fuerzas que obtuvieron menos caudal de sufragios que los
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registrados como votos en blanco, y que ademas no alcanzaron
ni siquiera la cifra repartidora, considerada como piso legal por
la normativa aplicable. Por ultimo, este Tribunal entiende por
aplicada la normativa constitucional en resguardo de las
minorias, en el caso de los Diputados Provinciales. Por todo lo
expuesto, el Tribunal Electoral Resuelve: Primero: Adjudicar en
un todo de acuerdo a lo expuesto, los cargos y las bancas de
las autoridades provinciales electas conforme a la planilla
adjunta, que como “Anexo I” forma parte de la presente e
integra la misma. Segundo: Notificar personalmente o por
cédula a todas las fuerzas participantes del proceso electoral
proximo pasado. Tercero: Notifiquese al Poder Ejecutivo, al
Legislativo y al Judicial, oficiandose al efecto. Cuarto:
Publiquese a través del sitio web oficial y en el Boletin Oficial,
oficiandose al efecto. Quinto: Registrese. Notifiquese. 1)
Cuestion relativa a la adjudicacion de Bancas y
proclamacion de los candidatos a cargos ejecutivos y
colegiados Municipales: Visto, estos autos -caratulados:
“EXPTE. N° 26/2011 — DCTO. 128/11 — PODER EJECUTIVO

PROVINCIAL S/ CONVOCATORIA ELECCIONES 20117 las



presentaciones obrantes en autos: “EXPTE. N° 91/2011 -
FRENTE UNIDOS POR LA DEMOCRACIA — MUNICIPAL -
POSADAS S/ INSCRIPCION ELECCIONES 2011, “EXPTE. N°
90/2011 — BIS 18/2011 — BIS 1 — AGUERO FELIPE ALBERTO
Y OTROS S/ REPRESENTACION MINORIAS PUERTO RICO”;
“EXPTE. N° 26/2011 - BIS 13/2011 - MUCKENHEIM
REINALDO S/ SOLICITUD REPRESENTACION MINORIAS” Y
“EXPTE. N° 26/2011 — BIS 219/2011 — BIS 1 — MOSCHNER
OTTO ALFREDO S/ REPRESENTACION MINORIAS”; v;
Considerando, los resultados obtenidos oportunamente en el
Escrutinio Definitivo celebrado con motivo del proceso electoral
préximo pasado, los cuales fueron aprobados y notificados a la
totalidad de las fuerzas politicas participantes del mismo, y que
a la fecha se encuentran firme y consentidos. Teniendo
presente que corresponde en consecuencia, adjudicar los
cargos municipales a las autoridades que resultaron electas.
Por ello, el Tribunal Electoral Resuelve: Primero: Adjudicar en
un todo de acuerdo a lo expuesto, los cargos y las bancas de
las autoridades municipales electas conforme a la planilla

adjunta, que como “Anexo II” forma parte de la presente e
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integra la misma. Segundo: Notificar personalmente o por
cédula a todas las fuerzas participantes del proceso electoral
proximo pasado. Tercero: Notifiquese al Poder Ejecutivo, al
Legislativo y al Judicial, oficiandose al efecto. Cuarto:
Publiquese a través del sitio web oficial y en el Boletin Oficial,
oficiandose al efecto. Quinto: Registrese. Notifiquese. No
siendo para mas, se da por finalizado el acto, siendo las
diecinueve treinta horas, firmando las Sras. Miembros del

Tribunal, todos por ante mi, Secretario Actuario, que doy

FIRMADO: DRA. RAMONA BEATRIZ VELAZQUEZ.
PRESIDENTE SUBROGANTE. DRA. ROSSANA PIA
VENCHIARUTTI. VOCAL SUBROGANTE. DRA. CELINA
SILVEIRA MARQUEZ. VOCAL TITULAR. DR. DANIEL

OSVALDO MORCILLO. SECRETARIO ACTUARIO.----====-==----



